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1. Inleiding

1.1. Samenvatting

Op 03-11-2021 heeft u een aanvraag tot schadevergoeding gedaan bij het Instituut Mijnbouwschade Groningen (higrna: IMG). Uw
aanvraag is daar geregistreerd onder zaaknummer 5-415016. Uw aanvraag heeft betrekking op:

Maam aanvrager. W.B. Poorta
) Helper Brink 32
i 9722EP Groningen

Het IMG heeft een deskundige beénoemd om hem te adviseren, De deskundige gesft in dit adviesrapport een advies aan het IMG

over welk bedrag aan schadevergoeding aan u moet worden toegekend.
De deskundige advisesrt om u 2en schadevergoeding toe te kennen van € 1.840,97.

Aanleiding voor dit advies is dat de deskundige van oordeel iz dat een aantal van de opgenomen schades in causaal verband staat
met bodembeweging door mijnbeuwactiviteiten in het Groningenveld of de gasopsiag Morg. Voor andere schades is de deskundige

van oordeel dat dit niet het geval is. U vindt higrvan een overzicht in paragraaf 6.7.

1.2. De deskundige
De deskundige die door het IMG is benoemd, is Henk Profift. De deskundige is werkzaam voor CED,

De deskundige is onafhankelijk en onpartijdig. Dit betekent ten eerste dat de deskundige geen belang heeft bij de uitkomst van zijn
advies, Daamaast is de deskundige vrij om de inhoud van dit advies te bepalen en heett hij van het IMG geén Instructies gehad met
betrekking tot uw specifieke aanvraag. De deskundige maakt wel gebruik van een aantal richilijnen om de schade te becordelen en
om de kosten van herstel te bepalen. Door middel van deze richtiijnen wordt ervoor gezorgd dat de beoordeling van uw schade
vergelijkbaar wordt uitgevoerd met soortoelijke schades bij andere aanvragers die volgens dezalfde richilijnen worden beoordesld.
Mear informatle hierovar vindt u'op Www sehadedagrmijnbouw.nl/schade-gebouwen-objecten/schade-opname

1.3. Zienswijze

Dit rapport betreft een advies van de deskundige aan het IMG. Omdat het een advies betreft, staat nog niet vast of het IMG u sen

bedrag aan schadevergoeding toekent en wat de hoogte daarvan zal zijn.

Het IME zal u in de gelegenheid stellen om te reageren op dit adviesrapport {(een zienswifze genoemd). Als u gebruikmazkt van de
maogelijkheld om een zienswijze te geven, kunt u daarin laten weaten of u het wel of nlet 2ens bent met de inhoud van het
adviesrapport. Alsu ervoor kiest om een Zienswijze te geven op dit adviesrapport, zal het IMG ook de inhoud van die zienswijze

baoordelen, voordat hij een besiuit neemt.

Alz uw Zienswijze aanleiding is voor het IMG om te twijfelen aan het advies van de deskundige, kan het IMG er bijvoorbesld veor
kiezen om af te wijken van het advies van de deskundige of hem om nader atvies te vragen. Als een nader advies wardt gevraagd,
dan werdt u daarvan door het IMG op de hoogte gestald.
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2. Schade door mijnbouw

Lw gebouw of werk ligt binnen het effectgebied van bodembeweging door mijnbouwactiviteiten uit het Groningenveld of de
gasopsiag Norg. Dit betekent dat schade san uw gebouw of werk veroorzaakt kan zijn door deze activiteiten

Hiema wordt de bodembewening die relevant is voor uw gebouw of werk toegelicht.

2.1. Trillingen door aardbevingen

Liw gebouw of werk ligt binnen het gebied waar trillingen door aardbevingen zijn voorgekomen. De bekendste schaal om de kracht
van een aardbeving mee aan te duiden iz de schaal van Richter. De schaal van Richter geeft de hoeveeiheid vrijgekomen energie bij
een beving weer. De belendste aardbeving is de sardbeving bij Huizinge van 16 augustus 2012, Deze beving had een kracht van 3,6

op de schaal van Richter,

Bepalend voor het ontstaan van schade is de trillingssnelheid die een beving heeft veroorzaakt bij uw gebouw of werk {ook wel
Peak Ground Velocity (PGV)). Die hangt af van de kracht van de beving op de schaal van Richter én van de afstand van uw gebouw
of werk tot het epicentrum van die beving. De trillingssnelheid wordt vitgedrukt in millimeter per seconde (mms).

De trillingssnelheden zoals die bij ww gabouw of werk kunnen ziin opgetreden, worden door het IMG berekend. Dit gebeurt met een
methode die tot stand is gekomen op basis van intermnationaal onderzoek van Bommer e.a.. De methode van Bommer e.a. s in 2018
ook onderzocht door de TU Delft. Een panel van deskundigen heeft het IMG in 2019 geadviseerd deze methode te gebruiken als
basis voor de berekening van de trillingssnelheid,

Voor uw gebouw of werk zijn de trllingssnelheden berekend voor alle bevingen wit het verleden. Hieronder staan de tien bevingen
waarvan de hoogste trillingssnetheid is berekend. Voor efke beving zijn twee berekeningen van de trillingssnelheid uitgevoerd met
verschillende veiligheidsmarges. Dit noemen we de overschrijdingskans (PGV 25% en PGV 1%). Het Instituut gaat ult van de
berekening met de grootste veiligheidsmarges, waarmes dus de trillingssnelheid wordt berekend zoals die maximaal heeft kunnen
optreden (PGY 1%).

De trillingssnelheid op de locatie van uw gebouw of werk |5 maximaal 6,41 mmy/'s gewesst (PGY 1%).

PGV 25%

Datum Epicentrum Afstand (km) Magnitude (mm/s) PGV 1% (mm/s)
16-08-2012 Hulzinge 172 3.6 247 6.41
22-05-2019 Westerwijtwerd 15.0 34 1.97 5:-10
08-08-2006 Westeremden 183 35 1.77 4.61
30-09-2014 Garmerwolde 8.0 28 138 3.06
0B-01-2018 Zeerljp 21.3 34 1.7 2.87
16-11-2021 Gamelswesr 16.5 3.2 1407 277
30-12-2014 Scharmer 87 2.8 0.95 2.46
30-10-2008 Loppersum 17.8 3:2 0.95 2.46
27-06-2011 Garrelsweer 178 3.2 0:95 2.46
30-09-2015 Hellum 171 3.1 0.80 2.08
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De kans op en de mogelijke emst van de schade is athankelijk van de hoogte van de trillingssnelheid. Het vergt specifieke
deskundigheid om de berekende trillingssnelheden te verbinden aan schades die in gebouwen of werken zijn cpgetreden. Dit hangt
namelijk ook af van de geveeligheid van het gebouw of werk en de gebruikte materialen. Kort gezegd: in het epicentrum van het
gebied zijn vaak hoge trillingssnetheden opgetreden, In het viterste geval tot circa 100 mm/s (berekend met 1%
averschrijdingskans), Dit is bijvoorbeeld in de cmgeving van Huizinge en Zeerijp. De kans dat er aan een gebouw of werk in dit
gebied één of meerdere schades zijn ontstaan is dan yrijwel 100%. Yoor de rand van het gebied worden trillingssnelheden berekend
van circa 2 mm/s {met 1% overschrijdingskans), De kans op schade san een gebouw of werk is dan circa 0,01%. Als die kans
optreedt gaat het naar verwachting om lichte schade. Bij een snelheid lager dan 2 mm/s (1% overschrijdingskans) vallen de
trillingen wea tegen reguliere achtergrondtrillingen 2oals van diverse soorten verkear,

De hoogte van de berekende trillingssnelheid voor uw locatie is door de deskundige meegenomen in zijn becordeling of ean schade
is veroorzaakt of verdrgerd door bodembeweging als gevolg van mijnbouwactiviteiten, U kunt hierover meer lezen in hoofdstuk 4
van dit adviesrapport.

U vindt een nadere toelichting op de trillingssnefheden in het licht van de beoordeling van mijnbouwschade op

wrw. schadedoormiinbouw, nl/schade-beaordelen.

2.2. Dlepe bodemdaling

Uw gebouw of werk ligt op of in de nabijheid (= 6 km) van het Groningenveld. Dit betekent dat hier sprake |s van diepe bodemdaling.
Diepe bodemdaling treedt op doordat de druk daalt in het gasveld dat op circa 3 km diepte is gelegen. Daardoor zakt de daarboven
gelegen grond ten opzichte van het NAP. In de karn van het gebied is deze bodemdaling circa 34 ¢m en loopt tot circa & km voorhij
de rand van het gasveld terug tot nihil. De bodemdaling wordt veroorzaakt op 3 km diepte en verspreidt zich over een groot
oppervlak van tientallen vierkante kilometers. Daardoor vindt die bodemdaling aan de opperviakte gelijkmatig plaats. Bij een
individueel perceel, gebouw of werk leidt dit daarom niet 1ot (meetbare) scheefstand. Uit onderzoek van de TU Delft en TNO blijkt
dat deze directe effecten van bodemdaling miet kunnen leiden tot schade aan gebouwen of werken. Bit geldt ook voor uw gebouw of

werk.

Indirecte effacten van diepe bodemdaling doen zich alleen voor op specifieke locaties en onder-specifieke omstandigheden. Indien

daar aanleiding voor is, wordt dit door de deskundige meesgenomen in zijn beoordeling.

Meer uitleg hierover kunt u vinden op www.schadedoomijnbouw.ni/bodemdaling
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3. Het gebouw

3.1. Beschrijving gebouw

C=D

U heeft een aanvraag tot schadevergoeding gedaan voor het gebouw aan de Helper Brink 32 te Groningen (9722EP). Dit gebouw iz

in gebruik als appartement kiein (2 laags, beneden of bovenwoning), Het is gebouwd in 1936 en u bent sinds 2021 de sigenaar

3.2. Overzichtsfoto(s)

3.3. Gebouwkenmerken

Hieronder volgt een overzicht van de belangrijkste kenmerken van dit gebouw:

Belangrijkste gebouwkenmerken
Soort gebouw

Bouwjaar:

Kelder:

Vorm dak:

Gevel:

Aantal gemetselde schoorstenen aanwezig:

ADVIESRAPPORT 5415016
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4. Wijze van beoordelen

4.1. Opname van de schade

Job Brandsma heeft op 25-03-2022 de schade opgendmen aan uw gebouw aan het adres Helper Brink 32 te Groningen ($722EP).

Bij deze schade-opname was geen zaakbegeleider aanwezig.

Tijdens de schade-opname zijn de schades opgenomen die deor u zijn gemeld.

4.2, Schadehistorie
Hieronder vindt u'een overzicht van deze eerdar behandelde aanvragen.

Dossigrnummer Datum
L4240 14-01-2021
S-38313 21-03-2021

4.3. Beoordeling causaal verband

Het IMG heeft de deskundige gevraagd om hem te adviseren over de oorzaak van uw schade. Het gaat dan specifiek om de vraag of
de schade is ontstaan of is verergerd door beweging van de bodem, zoals sardbevingen &n bodemdaling of -stijging, als gevalg van
de mijnbouwactiviteiten in het Groningenveld of de gasopslag Morg.

Binnen het effectgebied geldt het zogenaamde bewijsvermoeden voor bijna alle soorten schade. Dit betekent dat de schade
yvermoed wordt mijnbouwschade te zijn, Het vermoeden geldt allaen niet voor schade die nooit met mijnboww te maken kunnen
hiehben. Het gaat dan om schade zoals verklauring, viekvorming', ‘afoladderen van verfwerk', ‘loslaten/onthechtan van verf-/Kitwerk,

‘veroudering, verwering’.

Alls het bewljsvermoaden van toepassing is, dan moet de deskundioe nog steeds beoordelen of de schade mogelijk toch een andere
autonome corzaak heeft. Dit s een specialistische beoordeling, die onder meer afhangt van de bouwkundige situatie. Daarbij moet
bijvoorbeeld worden gekeken naor de toegepaste constructie en materialen en of die tot de schade hebben geleid.

De deskundige zal bij zijn becordeling ook betrekken welke trillingssnelheden bij uw gebouw zijn opgetreden (zie paragraaf 2.1}, Hij
toetst dan of. als er een andere oorzaak bestast, de schade niet tdch door trillingen door aardbevingan kan zijn ontstaan of door de

trillingen kan zijn verergerd. De deskundige zal dit per schade becordelen en motiveren,

Hiermna zal verder worden uitgelegd hoe de deskundige, aan de hand van de geldende richtliinen, de opgetreden thllingssnelhaden
gebruikt bij de beoordeling van de schade aan uw gebouw.
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Invioad van trillingen op retlingsschades

De deskundige moet bij ziin becordeling eerst nagaan of de opgenomen schade aangemerkt moet worden als een zettingsschade
Dit iz aen schade die zijn oorzaak vindt in het zetten/zakken van de ondiepe bodem onder het gebouw (met name de eerste 5 meter
vanaf het maaiveld). Als de schade sen gevolg is van een zetting van de ondiepe bodem, zal de deskundige vervolgens nagaan of

trillingen daeor aardbevingen daarop van invioed kunnen zijn geweest. Dit hangt af van de bodemaopbouw.

Als in de ondiepe bodem los zand aanwezig is; dan kunnen trillingen niet tot zetting leiden als de snelheid van die trillingen niet
hoger was dan 16 mm/s. De deskundige kijkt hierbij naar de berekening van de trillingssnelheld met 1% overschrijdingskans. Boven
deze waarde, moet de deskundige meer specifiek en specialistisch onderzoek doen naar het aanwezige Zand en naar de schade,

om te beoordelen of trillingen invioed kunnen hebben gehad op de zetting.

Als in de ondiepe bodem geen zand aanwezig is, maar bijvoorbeeld allesn klei en/of veen, dan zijn hogere trillingssnelhedan nodig
om invloed te hebben op zettingan. In dat geval kunnen trillingen niet tot zetting leiden als de snelheid van die trilling niet hoger was
dan 40 mm/s, Dok hier kijit d2 deskundige naar de berekening van de trillingssnelheid met 1% overschrijdingskans. Daarnaast geldt
ook hier, dat als de snelheid wel hoger was dan 40 mmy/s, de deskundige meer diepgaand onderzogk moet doen naar dae
bodemopbouw en de gecanstateerde schade, om de invioed van trillingen te kunnen bepalen.

Invioed van irillingan op andere schades

Alls de schade geen verband houdt met een zetting, zou die zijn oorsprang kunnan vinden in een overbelasting van de sterkte van
het gebruikte materiaal als gevolg van de trillingen die zijn veroorzaakt door een aardbeving. Om dit in te schatten, moet de
deskundige eerst kijken naar het materiaal dat is beschadigd en hoe gevoelig dat materiaal is. Zo is gewapend beton veel minder
kwetsbaar voor sardbevingen dan metselwerk. Afhankelifk van de gevoedigheid van het gebruikie materiaal, beoordestt de
deskundige de megelikheid dat frillingen door aardbevingen van invioed zijn geweest op de schade.

Om te bepalen welke kans zich heeft voorgedaan, hanteert IMG de nationaal erkende Trillingsrichtlijn van de Stichting Bouw
Research (SBR Trillingsrichtlijn A 2017). Deze richtijn geeft bijvoorbeeld voor metselwerk trillingssnelheden waaronder de kans op
het beschadigen van een gebouw kieiner is dan 1%. Het Instituut heeft op deze waarden nog een veiligheidsfactor van 1,5
toegepast Dit gebeurt zodat zowel de kans op het ontstaan van schade (bijvoorbeeld het ‘triggeren’ van schade, omdat het gebouw
al op spanning stond) of op het verergeren van een bestaande schade (bijvoorbeeld vanwege herhaalde trillingen), ruimschoots
kleiner iz dan 1%.

Daarmees komen de doer het Instituut gehanteerde waarden uit op 8.5 mm/s (met 1% overschrijdinoskans) voor metselwerk en 5
mimy/s {met 1% overschrijdingskans) voor metsaiwerk in een gevoelig gebouw. Voor gewapend beton, staal en hout geldan hogere
waarden.

De deskundige beoordeslt hoe de trillingssnelheden dia voor de locatie van uw woning zijn bérekend, zich vérhouden tot deze
waarden. De deskundige maakt hiervoor gebruik van de trillingssnetheden die in de tabel in paragraaf 2.1 zijn genoemd an zijn
berekend in de kolom mat een 1% overschrijdingzkans (PGV 1%).
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Baoordefingsmathodiek

De deskundige heeft dus per schade bekeken of daarvoor evident en aantconbaar een autonome corzaak bestaat en of het
aannemelijl is dat trillingen door aardbevingen van invioad zijn geweest op de schade. Er zijn dan de voigende uitkomsten mogelijk:

1. Voor da schade bestaat niet evident en aantoonbaar een andere autonome oorzaak; in dat geval oaat IMG er op basisvan
het bewijsvermoeden vanuit dat het gaat om mijnbouwschade en ontvangt u voor deze schade een vergoeding;

2. Vioor de schade bestaat wel evident en aantoonbaar een andere autonome corzaak en de invioed van trillingen op deza
schade is niet aannemelijlc In dit geval is het bewijsvarmoeden weerlegd en ontvangt u geen vergoeding. Invioed van
trillingen is in elk geval niet aannemelijk als die kan worden uitgesloten of de kans kleiner is dan 1%, of;

3. Voor de schade bestazt wel evident en aantoonbaar een andere autcnome oorzaak, maar de deskundige is op grond van de
bij uw gebouw opgetreden trillingssnefheden van oordeel dat het aannemelijk is dat trillingen toch van invloed (kunnen) zijn
geweest op de omvang van de schade. In dat geval is het bewisvermoeden toch niet weerlend en ontvangt u voor de
schede dus een vergoading,
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4.4, Materiéle gevolgschade

De deskundige heeft ook de opdracht gekregen om te adviserdén over eventuela materiéle schade die een gevolg is van fysieke
schade ten gevolge van mijnbouwactiviteften in het Groningerveld of de gasopsiag Narg. Het kan hierbij dan bijvoorbeeld gaan om
bedriffsschade die is veroorzaakt doordat ruimtes onbruikbaar waren door een fysieke schade die in dit adviesrapport is bencemd.

4.5. Bijkomende kosten
De deskundige geeft in dit-adviesrapport geen cordeel over het vergoeden van eventuele bijkomende kosten. Het gaat hierbi] dan

bijvoorbeeld over de kosten van het thuisblijven tijdens het herstel, de schoonmaakkosten of over de zogenoemde
averlastvargoeding.

Als u een vergoeding wilt voor dergelijke bijkomende kosten, dan kunt u'die = als u dat niet al heeft gedaan - rechistreeks
aanvragen bij het IMG via-de website. De overlastvergoeding en de vergoeding voor het thuishlijven tijdans de inspectie hoeft u niet
afzonderlijk bi| het IMG aan te vragen. Als het IMG u een vergoeding voor mijnbouwschade toekent, zal hij automatisch ook een

vergoeding voor die posten toekennen.
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5. Opmerkingen

5.1. Aanvrager

De aanvrager heeft geen aanvullende opmerkingen.

5.2. Deskundige
De exacts schadedatum is niet bekend.

ADVIESRAPPORT 5415016

C

D

11



6. Beoordeling schades

6.1. Samenvatting

C

D

In de onderstaande tabel treft u een samenvatting aan van alle geconstatearde schade(s) uit hoofdstuk 6.2. Onder schade(s)

moeten in dit verband ook gebreken waorden verstaan. Schade(s) die is/zijn veroorzaakt of verergerd door mijnbouwactiviteiten zijn

meegenomen in de calculatie van het totale schadebedrag.

Per schade wordt in de samenvatting de soort schade, de locatie, de beoordeling en het bedrag inclusief BTW weergegeven.

Het complete overzicht van de informatie per schade vindt u onder hoofdstuk 6.2, Hier vindt u ook hoe het schadebedrap tot stand

iz gekomen. Ook de foto's van de desbetreffende schade worden hier getoond

Bij iedere schade is door middel van een cijfer aangegeven in welke wand of gevel de schade zich bevindt. Gevel 1 is gelegen aan da

straatzijde en vanaf die gevel wordt met de klok mee doorgenummerd,. Wand nummer 1 in een ruimte is de wand waarin de deur zit

waarmes de ruimte wordt betreden, daarma wordt rechisom doorgenummerd.

#  Schade Beoordeling B“’“m

1 Schade aan (materiaaljafwerking In woonkamer wand (Bouwlaag 0, Nlet causaal -
Ruimte 2)

2 Schade aan (materiaal)afwerking in woonkamer wand (Bouwlaag 0, Niet causaal -
Ruimte 2}
Scheur in keuken wand (Bouwlaag 0, Rulmte 3) Causaal £72492

4 Scheur in badkamer wand (Bouwlaag 0, Ruimte 4} Causaal €£1.11605
Totaal calculatie €1.840,97
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6.2. Beoordeling per schade

Schade 1

Overzichticlo

L

Algamens gagavuns

Ovarzichifolo schade

C=D

Detailtoto

Locatie
Bouwlaag
Vertrek
Schadelocatie:
Materigal;
Afwearking:

Datum onistaan schade

Schade classificatie

Binnenkant gebouw

Bouwlaag 0

Woonkamer (Vertreknurmmer; 2)
Wand 3 - Boven en/of ender sparing
Steanachtig

Sauswerk, Stucwaerk

Onbekend

Soort schade

Schade geschisdenis

MWaadvarming, aftekenen van oneffenheden, blaasvorming
.. in schilderwerk of behang

I= de schade eerder behandeld Newa
Booordeling causaliteit
|z de schade veroorzaakt en/of verergerd door mijnbouw? Maa

Toelichting:

Naadvarming, aftekening van oneffenhaden, biaasvorming in sohilderwerk, stucwerk of behano ontstaat door de (thermische)
werking, door vocht of door een gebrekkige uitvoering. Naadvorming kan worden voorkomen door de afwerking bij deze
aansluiting in te snijden &n zo & h'w. een geforceende naad te creéren: Een dergelijke schade kan naar haar aard niet ontstaan of
worden verergerd door de trillingen die optraden als gevolg van de sardbevingen door mijnbouwactiviteiten.
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Schade 2

Overzichtiolo

Algemane gegevans

Overzichifolo schade

C=D

Detalifoto

Locatie Binnankant gebouw

Bouwlaag Bouwlaao O

Varmak Woonkamer (Vertreknurmimer: 2)

Schadelocatie Wand 7 - In het opperviak

Materiaal: Steenachiig

Afwerking: Behang, Sauswerk

Datum ontstaan schade Onbekend

Schade classificatio

Snort schade Maadvorming, aftekenean van oneffenheden. blaasvorming

Schade geschiedanis

e.d. in schilderwerk of behang

Is de schade eerder behandeld Mes
Beoordeling causalitedt
Iz de schade veroorzaakt en/of verergerd door mijnbouw? Nee

Toelichting:

Maadvorming, aftekening van oneffenheden, blazsvorming in schilderwerk, stucwerk of behang ontstaat door de (thermische)
werking, door vacht of door een gebrekkige uitvoering. Maadvorming kan worden voorkomen door de afwerking bij deza
aansluiting in ta snijden enzo ahw. een geforcernde naad te cregren. Een dergelijke schade kan naar haor sard niet ontstaan of
worden verergerd door de trillingen die optreden als gevelg van de aardbevingen door mijnbouwactiviteiten,
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Schade 3

Overzichtiolo

Overzichifolo schade

C

D

Detalifoto

Algemane gegevans

Locatie Binnankant gebouw

Bouwlaag Bouwlaao O

Varmak Kaeuken (Verreknummer: 3)

Schadelocatie Wand 1 - Boven enfof onder sparing

Materiaal: Steenachiig

Afwerking: Sauswerk, Stucwerk

Datum ontstasn schade Onbekend

Schade classificatie

Soort schade Scheur
Er is aen enkelvoudige, diagonale scheur zichtbaar in de wand

Schadeomschriing inhebiosclsa Attt
schadeherstel opperviak is 53 m2.

Schade geachiadanizs

Iz de schade eerder behandeld Nes

Beoordeling causaliteit

Iz de schade vercorzaakt en/of verergerd door mijnbouw? Ja

Toelichting:

Gelet op de aard en de omvang van de schade, en de ter plaatse opgetreden trillingssnelheden, is het mogelijk dat de schade is
antstaan of verergerd door de trillingen als gevolg van aardbevingen, Het bewijsvermoeden s niet weerlegd. Meer uitieg vindt u

inparagraaf 2.1 en hoofdstuk 4 van dit adviesrapport.
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Begroting schadevergoeding

Reparatie Aantal Esnheid Exel. Incl. BTW%
parkeren, dag onthefflng stad Groningen-schilwilken. Aantal 1.0 dag €2373 €2373 o
dagen timmerman, metselaar, stukadoor, schilder eic,
-stucloper afdekken nterdeur | vioer 3.0 mz £36,88 £4462 21
schedren in binnenstucwerk openkappen/-slijpen 0.5 m €224 €£2752 21
-scheuren dichtzetten mel een 2-componenien mortel, 0,5: mi £78.75 £ 8584 g
wapeningsiesfsel en herstel
oyverzetten stucwerk wanden Uh.y, sapswark 53 m2 €267.00 €291.03
sauswerk binnenwanden incl. schoanmaken ondargrand 53 m2 £231.36° £25218 9

Subtotaal € 660,46 €724,92
Depe calcifntie i hoiegel dgsimene housiplaatakosden [128), afgamens kosben 78L winst (8] en ftisice (2% ) opelapged
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Schade 4

Overzichtiolo

Algemane gegevans

Overzichifolo schade

C

Detalifoto

D

Locatie Binnankant gebouw

Bouwlaag Bouwlaao O

Varmak Badkamer (Vertreknumman 4)

Schadelocatie Wand 3 - Boven enfof onder sparing

Materiaal: Gipsplaat

Afwerking: Sauswerk, Stucwerk

Datum ontstasn schade Onbekend

Schade classificatie

Soort schade Scheur
Er is aen enkelvoudige, horizontale scheur zichtbaar in de

sehadeomsching p e ool il Comiul Dirins o
het schadeherstel opperviak is 27 m2.

Schade geachiadanizs

Iz de schade eerder behandeld Nes

Beoordeling causaliteit

Iz de schade vercorzaakt en/of verergerd door mijnbouw? Ja

Toelichting:

Het entstaan van deze schade kan niet (in volle emvang of met voldoende zekerheid) worden verkdaard, Het bewiisvermoeden

iz niet weerlegd.

Begroting schadevergoeding

Reparatie Aantal Esnhieid Exel. Incl. BTW%
verpiaatsen/de- en hermonteren meubelstukioen en (vasia) 20 51 € 135,68 € 169,01 21
Inrichting
oyerzetten stucwerk wanden Uy, sasswerk 27 mz € 27200 £ 20648 9
toeslag inweslselen 0,1 m2 €1,34 €145

-sxyswerk hinnenwanden incl. schoonmaken ondergrond 27 mz € 272,00 £ 20648 g
de- en harmonteren sanitalr per stuk by, toilet, washak e.d. 20 81 € 291,41 € 352,60 21
Subtotaal £97644 €1.116,05

Dese caleufatis i nthesel sgeimene bousvplalaksden (123), algemans kesten (791 winst (48] ai tgics (5 cpelagend
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7. Conclusie

De deskundige adviseert om het volgende bedrag aan schadevergoeding toe te kennen;

C

D

Samenvatting Bedrag Subtotaal
Schades gebouw/werk zonder BTW €2373
Schades gebouw/werk excl. 9% BTW €1.12246
Schades gebouw/werk excl. 21% BTW €490.71
Totaal excl. BTW €1.636,90
9% BTW €101,02
21% BTW €103,05
Totaal geadviseerd schadebedrag € 1.840,97
Adviesrapport opoesteld door: Adviesrapport geconftroleerd door
Hank Profijt
Deskundige Rolf Tijssen
31-03-2022 Technisch Cobrdinator
0B-D4-2022
Het rappost is niet voorzien van een handtekening omdat het digitaal tot stand is gekomen,
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